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Wybory jako forma legitymizacji w³adzy w Polsce
w dwudziestoleciu przemian ustrojowych
Transformacja systemowa w Polsce, która zosta³a instytucjonalnie za-pocz¹tkowana w 1989 roku, charakteryzuje siê bardzo du¿¹ dyna-
mik¹. Przeobra¿enia dotycz¹ nie tylko zmian instytucjonalnych, ale g³ównie
zmian polegaj¹cych na ci¹g³ym procesie demokratyzacji systemu poli-
tycznego. Jednym z bardzo istotnych przejawów demokratyzacji ¿ycia
publicznego jest formalne i materialne zagwarantowanie partycypacji
politycznej obywateli. Instytucjonalnym tego elementem s¹ ordynacje
wyborcze. W spo³eczeñstwie demokratycznym powinny one gwaranto-
waæ rzeczywist¹ mo¿liwoœæ dokonywania wyborów przez ogó³ obywateli.
Spe³nienie tego warunku jest mo¿liwe tylko wtedy, gdy system wyborczy
gwarantuje faktyczn¹ mo¿liwoœæ podjêcia przez wyborcê ostatecznej decy-
zji w sprawie poparcia dla jednego z ugrupowañ politycznych czy kandyda-
ta. W praktyce oznacza to nie tylko równoœæ si³y g³osu poszczególnych
obywateli (co wydaje siê rzecz¹ oczywist¹ w systemach demokratycz-
nych), ale równie¿ oznacza rzeczywist¹ mo¿liwoœæ dokonania wyboru
miêdzy ró¿nymi opcjami ideowymi i politycznymi. To jest pierwszy ze
wspomnianych warunków. Drugi polega na decyduj¹cym znaczeniu pre-
ferencji wyborcy. Wpraktyce oznacza to stworzenie takich mechanizmów
artykulacji preferencji politycznych wyborców, które przek³adaj¹ siê w ja-
sny i powszechnie akceptowany system wy³aniania organów w³adzy pañ-
stwowej. W skrócie mo¿na by powiedzieæ, ¿e demokratyczny system
wyborczy jest systemem faktycznie konkurencyjnym. To oznacza, ¿e wy-
borca mo¿e dokonywaæ wyboru miêdzy ró¿nymi programami, osobami
i ugrupowaniami, a preferencje wiêkszoœci obywateli w decyduj¹cy sposób
wp³ywaj¹ na to kto, lub które ugrupowanie polityczne, bêdzie sprawowa³o
w³adzê1.
1 Por. A. Stelmach, Zmiany prawa wyborczego w Polsce w okresie tranzycji sys-
temowej, „Problemy Humanistyki” 1997, nr 2, s. 53.
Przedstawiona powy¿ej koncepcja zak³ada po pierwsze, ¿e mamy do
czynienia z takim systemem politycznym, w którym wszystkim obywate-
lom przys³uguj¹ takie same prawa polityczne. Po drugie system politycz-
ny gwarantuje ka¿demu obywatelowi czynne i bierne prawo wyborcze
i nie stawia w tym zakresie ¿adnych ograniczeñ, poza ogólnie przyjêtymi2.
W literaturze podkreœla siê, i¿ system wyborczy jest stosunkowo
naj³atwiejszym do manipulowania elementem systemu politycznego. Za-
kres tej manipulacji jest jednak ograniczony. Najbardziej istotn¹ rolê od-
grywaj¹ tu interesy twórców ordynacji wyborczej. D¹¿¹ oni, w miarê
swoich mo¿liwoœci, do takiej optymalizacji zasad, aby w konsekwencji
przynios³y one ich ugrupowaniu najwiêksze korzyœci3.
Bior¹c pod uwagê przedstawione za³o¿enia, mo¿na podj¹æ próbê doko-
nania analizy rozwoju polskiego systemu politycznego w ostatnim dwu-
dziestoleciu, wyró¿niaj¹c jeden tylko zasadniczy czynnik, a mianowicie
prawo wyborcze. Pojawia siê pytanie, w jaki sposób ewolucja prawa wy-
borczego wp³ywa³a na demokratyzacjê systemu politycznego oraz na ile
systemwyborczy kszta³towa³ przebieg transformacji systemowejwPolsce.
Spróbujmy poddaæ analizie poszczególne etapy rozwoju partycypacji
politycznej w Polsce okresu transformacji systemowej.
Pierwsze, czêœciowo demokratyczne, wybory zosta³y przeprowadzone
w Polsce w 1989 roku. Odby³y siê one w oparciu o specjalnie na tê okazjê
uchwalon¹ ordynacjê wyborcz¹4. Przyjêty system wyborczy nie by³ w pe³ni
rywalizacyjny. Jego podstaw¹ sta³y siê polityczne uzgodnienia miêdzy
stron¹ rz¹dow¹ a opozycj¹ polityczn¹ dotycz¹ce podzia³u miejsc w Sej-
mie. Ugrupowania dotychczas sprawuj¹ce w³adzê uzyska³y na mocy
uzgodnionego „kontraktu” 65% mandatów poselskich5. Pozosta³e 35%
6 Andrzej Stelmach SP 2 ’11
2 Do powszechnie stosowanych cenzusów wyborczych nale¿y cenzus wieku. W posz-
czególnych pañstwach jest on regulowany w swoisty sposób. Zazwyczaj uzyskanie bier-
nego prawa wyborczego wi¹¿e siê z przekroczeniem wy¿szego progu wieku kandydata
ni¿ w przypadku uzyskiwania przez niego czynnego prawa wyborczego. Do powszechnie
stosowanej praktyki nale¿y stawianie przez ustawodawcê ró¿nych wymogów doty-
cz¹cychwieku kandydatawwyborachwzale¿noœci owybór do jakiego organu ubiega siê.
3 A. Antoszewski, Ordynacje wyborcze do parlamentu i ich polityczne konse-
kwencje, w: Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 roku w œwietle kompa-
ratystycznej teorii polityki, red. A. Antoszewski, Wroc³aw 1994, s. 41.
4 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej X kadencji, na lata 1989–1993, Dz. U. 1989, Nr 19, poz. 102.
5 By³y to nastêpuj¹ce ugrupowania polityczne: Polska Zjednoczona Partia Robot-
nicza, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Demokratyczne, Stowarzysze-
nie PAX, Polski Zwi¹zek Katolicko-Spo³eczny, Unia Chrzeœcijañsko-Spo³eczna.
miejsc w Sejmie mia³o byæ obsadzone przez osoby bezpartyjne w drodze
demokratycznych, rywalizacyjnych wyborów. W efekcie podzia³ man-
datów w Sejmie odby³ siê nie na podstawie suwerennych decyzji wybor-
ców, lecz w oparciu o polityczne ustalenia zawarte miêdzy w³adz¹
a opozycj¹ polityczn¹. Wyborcy nie mieli wiêc rzeczywistego wp³ywu na
polityczny uk³ad si³ w Sejmie. Ich decyzje dotyczy³y tylko preferencji
personalnych w ramach ustalonego na podstawie politycznych negocjacji
w³adzy i opozycji podzia³u wp³ywów politycznych6.
Jednym z naczelnych za³o¿eñ przyjêtych w ordynacji wyborczej
z 7 kwietnia 1989 r. by³o rozró¿nienie dwóch równoleg³ych procedur wy-
borczych. Jedna oparta by³a na w pe³ni demokratycznych, alternatywnych
(konkurencyjnych) wyborach. Druga z kolei zak³ada³a mechanizm wy-
borczy, który przy stwarzaniu pozorów konkurencyjnoœci, zapewnia³ ob-
sadzenie mandatów wy³¹cznie przez osoby zwi¹zane z okreœlon¹ opcj¹
polityczn¹. Wordynacji wyborczej do Sejmu zachowano wczeœniej stoso-
wan¹ zasadê, i¿ aby kandydat otrzyma³ mandat musia³ uzyskaæ ponad
po³owê wa¿nie oddanych g³osów. Zasada ta dotyczy³a zarówno mandatów
obsadzanych w okrêgu wyborczym, jak i z listy krajowej. Ordynacja mu-
sia³a wiêc przewidywaæ mo¿liwoœæ rozpisania wyborów powtórnych w tych
okrêgach, w których w ramach konkretnego mandatu ¿aden z kandydatów
nie uzyska³ wymaganej bezwzglêdnej wiêkszoœci g³osów.
Na charakter ordynacji wyborczej z 1989 r. bez w¹tpienia ogromny
wp³yw wywar³ fakt, ¿e by³a ona efektem kompromisu zawartego miêdzy
rz¹dz¹cymi ugrupowaniami politycznymi a opozycj¹ polityczn¹.
W pe³ni rywalizacyjne wybory odby³y siê tylko do nowo powsta³ej
wy¿szej izby parlamentu – Senatu. Przyjêto w niej system wiêkszoœci bez-
wzglêdnej w po³¹czeniu z praktycznie jednomandatowymi okrêgami wy-
borczymi7. Okrêgi formalnie by³y dwumandatowe. Tylko z województwa
katowickiego i warszawskiego wybierano po trzech senatorów. Faktycz-
nie ka¿dy wyborca dysponowa³ dwoma (w katowickiem i warszawskiem
trzema) g³osami, które móg³ oddaæ na ró¿nych kandydatów. G³osów nie
wolno by³o kumulowaæ. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e wyborca oddawa³ jakoby
ka¿dy ze swych g³osów w dwóch jednomandatowych okrêgach wybor-
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6 Podzia³ wp³ywów w Sejmie zosta³ okreœlony kontraktem „okr¹g³ego sto³u”.
W jego efekcie ugrupowania w³adzy mia³y zagwarantowane 65% mandatów w ni¿szej
izbie parlamentu. Pozosta³e mandaty mia³y byæ obsadzane w drodze wyborów konku-
rencyjnych.
7 A. Antoszewski, Ordynacje wyborcze do parlamentu…, op. cit., s. 53.
czych. Za wybranych uwa¿ano tych z kandydatów, którzy uzyskali naj-
wiêksz¹ liczbê g³osów ponad 50% i mieœcili siê w liczbie mandatów
przewidzianych do obsadzenia w danym okrêgu wyborczym.
W wyborach do Senatu z 4 czerwca 1989 r. zg³oszono 555 kandyda-
tów. W oœmiu okrêgach wyborczych nie uda³o siê dokonaæ wyboru sena-
torów i g³osowanie powtórzono 18 czerwca.
Z analizy wyborów do Senatu mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, i¿ zastosowa-
nie zasady wiêkszoœci bezwzglêdnej w po³¹czeniu z jednomandatowymi
okrêgami wyborczymi powoduje siln¹ deformacjê preferencji wyborców
i sprzyja ugrupowaniom du¿ym. Z dokonanych przez S. Gebethnera usta-
leñ wynika, i¿ „Solidarnoœæ” uzyska³a w wyborach do Senatu 67,69%
g³osów, co da³o jej 99% mandatów8.
Podobnymechanizmwyst¹pi³ w przypadkuwyborów do Sejmu.Wpraw-
dzie okrêgi by³y wielomandatowe (od 2 do 5 mandatów), ale g³osowanie
odbywa³o siê odrêbnie dla ka¿dego mandatu. W konsekwencji system
funkcjonowa³ w sposób podobny jak w przypadku po³¹czenia zasady okrê-
gów jednomandatowych z formu³¹ wiêkszoœci bezwzglêdnej. Taki system
powoduje wyraŸne preferencje dla ugrupowañ du¿ych, ciesz¹cych siê naj-
wiêksz¹ popularnoœci¹ wœród wyborców. Powoduje jednak znaczne wy-
paczenie wyników wyborów. Jest to konsekwencj¹ zastosowania zasady,
¿e zwyciêzca bierze wszystko, nawet wtedy kiedy jego przewaga nad ry-
walami jest minimalna. Pewne ograniczenie stanowi tu jednak przyjêcie
zasady, ¿e zwyciêzca musi uzyskaæ poparcie ponad po³owy wyborców.
I ten w³aœnie zapis ordynacji wyborczej spowodowa³, ¿e w pierwszej turze
wyborów do Sejmu z puli mandatów zarezerwowanych dla ugrupowañ
rz¹dz¹cych uda³o siê obsadziæ zaledwie 3 miejsca w Sejmie. W drugiej tu-
rze g³osowania obowi¹zywa³a ju¿ zasada wiêkszoœci wzglêdnej, która ma
tê zaletê, ¿e prawie zawsze przynosi rozstrzygniêcie.
Zasady ordynacji wyborczej do Sejmu z 1989 r. paradoksalnie okaza³y
siê bardziej korzystne dla opozycji ni¿ dla strony rz¹dz¹cej.
Po wyborach parlamentarnych w 1989 r. w b³yskawicznym tempie po-
wsta³o wiele nowych ugrupowañ politycznych. Przesta³y istnieæ filary po-
przedniego re¿imu. W lipcu 1990 r. Sejm uchwali³ ustawê o partiach
politycznych9. Ustawodawca stworzy³ wyj¹tkowo dogodne warunki dla
rozwoju partii politycznych.
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8 S. Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu 1989 r. Wstêpne refleksje, „Pañstwo
i Prawo” 1989, nr 8, s. 10.
9 Ustawa zdnia 28 lipca 1990 r.o partiach politycznych,Dz.U. 1990,Nr 54, poz. 312.
W rozbitym politycznie parlamencie, w sytuacji kiedy istnia³o wiele
ró¿nych i jeszcze s³abych ugrupowañ politycznych, musia³a wyst¹piæ ten-
dencja do przyjêcia takich rozwi¹zañ w prawie wyborczym, które mog³y
zapewniæ udzia³ w sprawowaniu w³adzy tak¿e niewielkim ugrupowaniom
politycznym. Dodatkowo pos³ugiwano siê argumentem, i¿ pierwsze ry-
walizacyjne wybory powinny stworzyæ szansê na maksymalnie wierne
odzwierciedlenie w parlamencie preferencji politycznych obywateli.
Efektem powy¿szych za³o¿eñ sta³a siê uchwalona 28 czerwca 1991 r.
ordynacja wyborcza do Sejmu10. W przyjêtych rozwi¹zaniach by³a ona
zbli¿ona do w pe³ni proporcjonalnego prawa wyborczego. Realizacji tego
za³o¿enia sprzyja³y przyjête zasady prawa wyborczego.
Z zasad wyborczych obowi¹zuj¹cych w 1989 r. zachowano instytucjê
listy ogólnopolskiej. Zmieniono jednak w sposób zasadniczy jej charak-
ter. Prawo zg³oszenia takiej listy mia³ ka¿dy komitet wyborczy, który
zdo³a³ zarejestrowaæ swoje listy kandydatów w co najmniej piêciu okrê-
gach. Nie by³ towymóg zbyt wygórowany, zwa¿ywszy, ¿e aby zarejestrowaæ
listê w okrêgu nale¿a³o uzyskaæ podpisy 5 tys. wyborców. W skrajnym
przypadku wystarczy³o wiêc uzyskaæ poparcie 25 tys. osób, aby nabyæ
prawo zg³oszenia listy ogólnopolskiej.
Z list ogólnopolskich obsadzano 96 mandatów. Aby komitet uczestni-
czy³ w podziale mandatów z tych list musia³ zdobyæ poparcie minimum
5% wyborców w skali kraju lub uzyskaæ mandaty w co najmniej 5 okrê-
gach. Podzia³ mandatów nastêpowa³ przy zastosowaniu zmodyfikowane-
go systemu Sainte-Laguë.
Ordynacja przewidywa³a utworzenie wielomandatowych okrêgów wy-
borczych. By³o ich ³¹cznie 35 i z ka¿dego wybierano od 7 do 17 pos³ów.
System ustalania wyników wyborów w tych okrêgach zosta³ oparty na
formule Hare-Niemeyera, korzystnej dla ma³ych komitetów wyborczych.
Jak z tego wynika okrêgi by³y dosyæ du¿e, co przy zastosowaniu systemu
Hare-Niemeyera przy ustalaniu wyników wyborów dawa³o rezultat od-
zwierciedlaj¹cy w niemal idealny sposób preferencjewyborcze obywateli.
Ka¿dy wyborca oddawa³ g³os na konkretn¹ osobê na wybranej przez
siebie liœcie wyborczej. Jego preferencja w praktyce oznacza³a przede
wszystkim oddanie g³osu na ugrupowanie polityczne. Wtórn¹ dopiero
spraw¹ by³a liczba uzyskanych g³osów przez poszczególnych kandydatów.
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Wielokrotnie zdarza³o siê bowiem tak, ¿e osoba, która uzyska³a mniej
g³osów od jej kontrkandydatów z innych list otrzymywa³a mandat, ponie-
wa¿ lista, z której ona kandydowa³a uzyska³a znacznie wiêcej g³osów ni¿
ka¿dy z pozosta³ych komitetów wyborczych w tym okrêgu.
W trakcie kampanii wyborczej o wejœcie do parlamentu ubiega³o siê
85 komitetów wyborczych reprezentuj¹cych 111 ugrupowañ politycz-
nych11. Zarejestrowano 27 ogólnopolskich list kandydatów na pos³ów.
Przyjêcie zasady pierwszeñstwa g³osowania na listê, a nie konkretne-
go kandydata mia³o w 1991 roku znaczenie szczególne jeszcze z jednego
powodu. Nie by³o wtedy w pe³ni ukszta³towanego zaplecza spo³ecznego
poszczególnych partii politycznych. Znakomita wiêkszoœæ wyborców
nie mia³a pe³nego obrazu sceny politycznej. Tym bardziej, ¿e ró¿nice pro-
gramowe i doktrynalne miêdzy poszczególnymi partiami nie by³y wyrazi-
ste. St¹d o sposobie g³osowania przez wyborców czêsto decydowa³y
nazwiska osób znanych z dzia³alnoœci publicznej a kojarzone z konkret-
nym ugrupowaniem.
Wybory do Senatu odby³y siê tak¿e w oparciu o now¹ ordynacjê wy-
borcz¹. Zachowano w niej jednak podstawowe zasady, które leg³y u pod-
staw pierwszego prawa wyborczego do wy¿szej izby parlamentu z 1989 r.
Zamiast dotychczas obowi¹zuj¹cego wymogu bezwzglêdnej wiêkszoœci,
wprowadzono zasadê wiêkszoœci wzglêdnej.
W wyborach do Senatu w 1991 roku kandydowa³o 612 osób. W wy¿-
szej izbie parlamentu by³o reprezentowanych 17 ugrupowañ politycz-
nych. Wprowadzi³y one do Senatu od 1 do 21 senatorów. Polityczne
rozwarstwienie Senatu sta³o siê faktem. ¯adne z ugrupowañ nie dyspono-
wa³o przewag¹ liczebn¹ wystarczaj¹c¹ dla zdominowania izby. Senat do
koñca kadencji pozosta³ wewnêtrznie rozbity.
W wyniku wyborów parlamentarnych nast¹pi³a dalsza atomizacja sce-
ny politycznej. W Sejmie I kadencji, bezpoœrednio po wyborach, by³o
reprezentowanych 29 ugrupowañ. Utworzono 17 klubów i kó³ parlamen-
tarnych. Minimalna zwyciêska zbie¿na koalicja musia³aby sk³adaæ siê mi-
nimum z 6 podmiotów.
Przy tak rozdrobnionym parlamencie nie mo¿e dziwiæ pojawienie siê
trudnoœci ze sformowaniem rz¹du, który cieszy³by siê poparciem wiêk-
szoœci. Misja utworzenia rz¹du powierzona przez prezydenta przedstawi-
cielowi najwiêkszego ugrupowania parlamentarnego Unii Demokratycznej,
10 Andrzej Stelmach SP 2 ’11
11 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroc³aw 1996, s. 475.
skoñczy³a siê niepowodzeniem. Parlament zdecydowa³ siê na poparcie
mniejszoœciowego rz¹du, na czele którego stan¹³ Jan Olszewski. Rz¹d prze-
trwa³ do czerwca 1992 r. Upadek nastêpnego rz¹du, kierowanego przez
Hannê Suchock¹, spowodowa³ podjêcie przez prezydenta Lecha Wa³êsê
decyzji o rozwi¹zaniu Sejmu i rozpisaniu przedterminowychwyborów.
Ju¿ w trakcie pierwszych miesiêcy kadencji Sejmu wy³onionego
w 1991 r. sta³o siê jasne, ¿e obowi¹zuj¹ce proporcjonalne prawo wyborcze
w dotychczasowym wydaniu nie jest mo¿liwe do utrzymania. Spowodo-
wa³o ono, i¿ atomizacja systemu partyjnego w Polsce przenios³a siê na
uk³ad parlamentarny. Sytuacja sta³a siê niebezpieczna. Brak stabilnej wiê-
kszoœci parlamentarnej nie gwarantowa³ trwa³oœci i skutecznoœci w³adzy.
Tym negatywnym zjawiskom mia³a zapobiec ordynacja wyborcza do Sej-
mu z 28 maja 1993 r.12
Nowe prawo wyborcze do ni¿szej izby parlamentu zachowywa³o swój
proporcjonalny charakter. Jednak¿e wprowadzono w nim ca³y szereg roz-
wi¹zañ, które wp³ynê³y w konsekwencji niekorzystnie na stosowan¹ do-
tychczas zasadê bezwarunkowej i zbli¿onej do idea³u reprezentatywnoœci.
Stopieñ nadreprezentacji bêd¹cy konsekwencj¹ zastosowania formu³y
Hare-Niemeyera w ordynacji wyborczej do Sejmu z 1991 r. wynosi³ mniej
ni¿ 1,5%. Jest to bardzo niski wskaŸnik „zafa³szowania” wyników wyborów
w porównaniu z wynikami g³osowania. Mo¿na stwierdziæ, ¿e pozytywnym
wynikiem zastosowania tej formu³y jest odzwierciedlenie w parlamencie
rzeczywistego uk³adu si³ politycznych. W ka¿dym razie znakomita wiêk-
szoœæ wyborców posiada swoje reprezentacje w Sejmie w wielkoœci propor-
cjonalnej do poparcia spo³ecznego. Negatywn¹ stron¹ stosowania systemu
Hare-Niemeyera jest atomizacja si³ politycznych w parlamencie. To z ko-
lei rodzi negatywne skutki w postaci chocia¿by trudnoœci w utworzeniu
wiêkszoœci parlamentarnej zdolnej do skutecznego sprawowania w³adzy
i zagwarantowania jej stabilnoœci.
Uchwalona 28 maja 1993 r. ordynacja wyborcza do Sejmu zak³ada³a
utworzenie wielomandatowych okrêgów wyborczych, które swym zasiê-
giem mia³y obejmowaæ teren województwa lub jego czêœci. W wyborach
parlamentarnych w 1993 r. Pañstwowa Komisja Wyborcza zdecydowa³a
o utworzeniu 52 takich okrêgów13. Z list okrêgowych wybierano 391
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pos³ów. Pozosta³e 69 mandatów by³o nadal obsadzanych z list ogólno-
polskich.
Na liœcie okrêgowej komitet wyborczy musia³ zg³osiæ minimum trzech
kandydatów, a maksymalnie dwa razy wiêcej ni¿ by³o mandatów do obsa-
dzenia w danym okrêgu wyborczym. Z jednego okrêgu, w zale¿noœci od
tego ile osób zamieszkiwa³o na jego terytorium, wybierano od 3 do 17
pos³ów. Pod list¹ zg³oszenia kandydatów komitet wyborczy musia³ zgro-
madziæ minimum 3 tysi¹ce podpisów wyborców.
Na liœcie ogólnopolskiej nale¿a³o zg³osiæ minimum 69 kandydatów.
Osoby zg³oszone na tej liœcie musia³y kandydowaæ tak¿e z listy okrêgo-
wej. Kolejnoœæ umieszczenia nazwisk kandydatów na listach okrêgowych
i na liœcie ogólnopolskiej okreœla³ komitet wyborczy.
Bardzo istotnym elementem nowego prawa wyborczego by³o wpro-
wadzenie w szerszym ni¿ uprzednio zakresie, tzw. klauzul zaporowych.
Aby komitet wyborczy uczestniczy³ w podziale mandatów w okrêgu mu-
sia³ w skali kraju uzyskaæ poparcie co najmniej 5% wyborców. W przy-
padku komitetów, które by³y porozumieniami (koalicjami) wyborczymi
kilku ugrupowañ próg ten wynosi³ 8%. Prawo do korzystania z podzia³u
mandatów z list ogólnopolskich mia³y te komitety wyborcze (bez wzglêdu
na to czy by³y koalicjami czy te¿ nie), które w skali kraju uzyska³y popar-
cie minimum 7% wyborców.
Zasady g³osowania by³y identyczne jak w poprzednim prawie wybor-
czym. Wyborca oddawa³ g³os na listê okrêgow¹ komitetu wyborczego za-
znaczaj¹c swoje preferencje personalne poprzez postawienie znaczka x
przy nazwisku kandydata, którego popiera³. By³ wiêc to g³os oddany na li-
stê oraz wskazuj¹cy na poparcie dla konkretnej osoby.
Wyniki wyborów w okrêgu ustalano przy zastosowaniu systemu d`Hond-
ta14. Mandaty przypadaj¹ce danej liœcie okrêgowej uzyskiwali umieszcze-
ni na niej kandydaci w kolejnoœci otrzymanej liczby g³osów. Wprzypadku
obsadzania mandatów z list ogólnopolskich mandaty nale¿ne komitetowi
wyborczemu uzyskiwali kandydaci w kolejnoœci umieszczenia ich na-
zwisk na liœcie. Pomijano tych kandydatów, którzy uzyskali ju¿ mandat
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14 Polega on na tym, i¿ liczbê g³osów wa¿nie oddanych na ka¿d¹ listê wyborcz¹
w okrêgu dzieli siê kolejno przez 1, 2, 3, 4 i dalej przez kolejne liczby, a¿ do chwili,
gdy z otrzymanych w ten sposób ilorazów da siê uszeregowaæ tyle kolejno najwiêk-
szych liczb, ile wynosi liczba mandatów do rozdzielenia miêdzy listy. Ka¿dej liœcie
przyznaje siê tyle mandatów, ile spoœród ustalonego w ten sposób szeregu ilorazów
przypada jej liczb kolejno najwiêkszych.
w okrêgu. W podziale mandatów, zarówno w okrêgach, jak i z list ogól-
nopolskich, uczestniczy³y jedynie te komitety wyborcze, które spe³ni³y
wymogi okreœlone przez odpowiednie klauzule zaporowe.
Przyjêcie powy¿ej przedstawionych zasad w ordynacji wyborczej do
Sejmu spowodowa³o okreœlone konsekwencje w uk³adzie si³ parlamentar-
nych. Mo¿na stwierdziæ, i¿ ordynacja w sposób wyraŸny preferowa³a wiê-
ksze ugrupowania. Konsekwencj¹ tego by³o znalezienie siê poza Sejmem
bardzo wielu partii, które uzyska³y du¿e poparcie spo³eczne, ale nie prze-
kroczy³o ono jednak progu 5 czy 8%. W ten sposób oko³o 35% wyborców,
którzy oddali g³osy na wspomniane ugrupowania nie uzyska³o swego po-
litycznego przedstawicielstwa w Sejmie. Mo¿na wiêc powiedzieæ, i¿ ich
g³osy zosta³y „zmarnowane”.
Wybory do Senatu odby³y siê w oparciu o ordynacjê wyborcz¹ z 1991 r.
Utrzymano wszystkie dotychczasowe zasady. Efekty wyborów by³y jed-
nak zdecydowanie inne ni¿ w roku 1991. W Senacie by³o reprezentowa-
nych 12 komitetów wyborczych. Z tego po jednym reprezentancie mia³o
a¿ 6 komitetów. W Senacie zasiad³o 3 senatorów niezale¿nych. Bardzo
znacz¹c¹ liczbê mandatów w wy¿szej izbie parlamentu zdoby³ Sojusz Le-
wicy Demokratycznej (37) i Polskie Stronnictwo Ludowe (36). Trzecim
pod wzglêdem liczby senatorów by³ NSZZ „Solidarnoœæ”, który uzyska³
9 mandatów.
W wyniku g³osowania w 1993 r. okaza³o siê, ¿e tylko SLD jako koali-
cji wyborczej oraz piêciu innym ugrupowaniom politycznym uda³o siê
zdobyæ wystarczaj¹ce poparcie spo³eczne, aby wprowadziæ swoich przed-
stawicieli do Sejmu15. Taki wynik wyborów by³ bardzo du¿ym zaskocze-
niem dla ugrupowañ prawicowych, które w jednej chwili z wp³ywowych,
a czêsto nawet wspó³rz¹dz¹cych partii politycznych zosta³y zepchniête na
margines ¿ycia politycznego. Wiêkszoœæ z nich znalaz³a siê w bardzo
trudnej sytuacji finansowej. Nie dysponowa³y one œrodkami na dalsze
funkcjonowanie. W znacznie lepszej sytuacji znalaz³y siê partie parla-
mentarne. Zgodnie z ordynacj¹ wyborcz¹ do Sejmu z 1993 r., komitety
wyborcze, które wprowadzi³y swych przedstawicieli do parlamentu otrzy-
ma³y z bud¿etu pañstwa tzw. dotacjê podmiotow¹ traktowan¹ jako zwrot
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15 W Sejmie reprezentowane by³y nastêpuj¹ce ugrupowania polityczne: Sojusz
Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnictwo Ludowe, Unia Wolnoœci, Konfederacja
Polski Niepodleg³ej, Bezpartyjny Blok Wspierania Reform. W ni¿szej izbie parlamen-
tu zasiada³o równie¿ czterech pos³ów reprezentuj¹cych organizacje mniejszoœci nie-
mieckiej.
czêœci kosztów poniesionych w trakcie kampanii wyborczej. Wysokoœæ
tej kwoty by³a proporcjonalna do liczby uzyskanych mandatów posel-
skich i senatorskich.
Ordynacja do Sejmu, wprowadzaj¹c odpowiednie zabezpieczenia, za-
pobieg³a zbytniemu podzia³owi na scenie politycznej. Wybory przepro-
wadzone na jej za³o¿eniach w 1993 i 1997 r. wprowadzi³y stabilny uk³ad
parlamentarny, który jednak nie uchroni³ od trudnoœci w formowaniu
rz¹dów. Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e wynika³y one g³ównie ze s³abo usta-
bilizowanej sceny politycznej i doœæ niskiego stopnia instytucjonalizacji
systemu partyjnego. Ordynacja w stopniu wystarczaj¹cym stworzy³a wa-
runki do stabilizacji koalicyjnych.
Najwa¿niejsz¹ przes³ank¹ do rezygnacji z tej ordynacji wyborczej
by³o wejœcie w ¿ycie Konstytucji z 1997 r. Do uchwalenia nowej ordyna-
cji wyborczej zobowi¹zywa³a Sejm i Senat nowa Konstytucja RP i zmiany
w podziale terytorialnym kraju, wprowadzone z dniem 1 stycznia 1999 r.
12 czerwca 2001 r. uchwalona zosta³a ustawa ordynacja wyborcza do
Sejmu RP i Senatu RP16. Po raz pierwszy w okresie transformacji syste-
mowej w jednym akcie prawnym zosta³y zawarte przepisy dotycz¹ce wy-
borów do obu izb parlamentu.
W najwa¿niejszych kwestiach ustawa ta nie odbiega³a od poprzedniej.
Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu w 2001 roku by³a podyktowana
chêci¹ stworzenia korzystniejszych warunków dla uzyskania sukcesu wy-
borczego przez ugrupowania œredniej wielkoœci. Sonda¿e opinii publicz-
nej wyraŸnie wskazywa³y na ogromn¹ przewagê koalicji SLD–UP. Nie
wykluczone by³o uzyskanie przez tê koalicjê bezwzglêdnej wiêkszoœci
w Sejmie. Rozproszone ugrupowania prawicowe nie mia³y szans sprostaæ
lewicy w walce o g³osy obywateli. Pod pretekstem koniecznoœci uchwale-
nia nowego prawa wyborczego do Senatu, uchwalono wspóln¹ ordynacjê
do Sejmu i Senatu. W ten sposób mo¿na by³o, przy okazji uchwalania
ustawy o wyborach do Senatu, zmieniæ zasady wyborów do Sejmu.
Zmiany nie mia³y charakteru rewolucyjnego. Najwa¿niejsza dotyczy³a
likwidacji list ogólnopolskich. By³a to odpowiedŸ na oczekiwania spo-
³eczne. Powszechnie uwa¿ano, i¿ listy ogólnopolskie stanowi¹ „boczn¹
furtkê” pozwalaj¹c¹ dostaæ siê do Sejmu osobom, które nie uzyska³y po-
parcia spo³ecznego, ale by³y faworyzowane przez kierownicze gremia
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16 Ustawa z dnia 12 czerwca 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 46, poz. 499, art. 1.
partyjne. W praktyce, wbrew temu co g³osi obiegowa opinia, listy ogól-
nopolskie stanowi³y gwarancjê otrzymania mandatu poselskiego nie dla
osób ze œcis³ego kierownictwa partyjnego, te osoby z regu³y zdobywa³y
bez trudu mandaty w swoim okrêgu wyborczym, ale dla osób mniej popu-
larnych czy wrêcz nieznanych szerszemu gronu wyborców.
Zupe³nie inn¹ konotacjê mia³a zmiana sposobu przeliczania g³osów na
mandaty. Zast¹pienie systemu d’Hondta tzw. zmodyfikowan¹ metod¹
Sainte-Laguë tylko pozornie nie by³o zmian¹ istotn¹. Zmiana metody
przeliczania g³osów na mandaty prowadzi³a w konsekwencji do znacznego
obni¿enia liczby uzyskanych mandatów przez ugrupowania uzyskuj¹ce
najwiêksz¹ liczbê g³osów wyborców, a jednoczeœnie zwiêkszeniu liczby
mandatów dla ugrupowañ, które uzyska³y œrednie poparcie w wyborach.
Sposób przeliczania g³osów na mandaty przy zastosowaniu jednej lub
drugiej formu³y nie mia³ znaczenia dla ugrupowañ najs³abszych. Tak
samo je krzywdzi³, daj¹c im proporcjonalnie mniej mandatów ni¿by wyni-
ka³o to z liczby uzyskanych g³osów.
Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu w 2001 roku by³a podyktowana
wzglêdami taktycznymi. Dominuj¹ce w Sejmie ugrupowania œredniej
wielkoœci przeforsowa³y korzystn¹ dla siebie zmodyfikowan¹ metodê
Sainte-Laguë. Ju¿ rok póŸniej wiêkszoœæ parlamentarna przywróci³a po-
przedni sposób przeliczania g³osów na mandaty, czyli metodê d’Hondta.
Kolejne wybory parlamentarne w roku 2005 i 2007 odby³y siê w opar-
ciu o ordynacjê z 2001 roku. W wyborach parlamentarnych w 2005 roku
wziê³y udzia³ 22 ró¿ne komitety wyborcze. Próg zaporowy uda³o siê prze-
kroczyæ tylko szeœciu spoœród nich. W Sejmie znaleŸli siê równie¿ kandy-
daci Komitetu Wyborczego Wyborców „Mniejszoœæ Niemiecka”17.
Elekcja w 2005 roku nie spowodowa³a zasadniczej zmiany iloœciowej
w Sejmie. Zmieni³ siê natomiast w sposób istotny uk³ad polityczny. Do-
tychczasowy, tradycyjny uk³ad lewica–prawica z dominacj¹ dwóch ugru-
powañ z ró¿nych stron sceny politycznej, zosta³ zast¹piony przez wyraŸn¹
dominacjê dwóch partii wywodz¹cych siê z tego samego segmentu sceny
politycznej. Zepchniêt¹ na margines lewicê skupion¹ wokó³ SLD wypar³y
dwie partie prawicowe – liberalna PO i chadeckie PiS. Dotychczasowy,
tradycyjny podzia³ polskiej sceny politycznej na lewicê i prawicê oraz
mniej wyraŸne centrum zosta³ zast¹piony dominacj¹ prawicy.
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17 Ordynacja wyborcza do Sejmu przewiduje mo¿liwoœæ zwolnienia przez PKW
komitetu wyborczego organizacji mniejszoœci narodowej z przekroczenia 5% progu
zaporowego.
Ten nowy uk³ad si³ parlamentarnych zosta³ utrwalony i wzmocniony
po wyborach w 2007 roku. Do Sejmu wesz³y tylko cztery ugrupowania
polityczne plus jeden pose³ reprezentuj¹cy mniejszoœæ niemieck¹. Dwie
partie polityczne reprezentuj¹ elektorat prawicowy (PiS oraz PO), jedna
centro-lewicowy (PSL) oraz koalicja LiD zrzeszaj¹ca cztery ugrupowania
lewicowo-centrowe18.
O wyraŸnej konsolidacji sceny politycznej w ostatnim okresie œwiad-
czy tak¿e znaczne zmniejszenie liczby ugrupowañ, które bra³y udzia³
w wyborach. W wyborach do Sejmu w 2007 roku by³o ich zaledwie 10.
Proces ten ilustruj¹ dane przedstawione w tabeli 1.
Tabela 1
Liczba komitetów wyborczych i frekwencja w wyborach do Sejmu w latach 1991–2007
Liczba komitetów wyborczych
Wybory w roku
1991 1993 1997 2001 2005 2007
Uczestnicz¹cych w wyborach 85 25 22 14 22 10
Zg³aszaj¹cych listê ogólnopolsk¹* 29 11 10 9 10 7
Wchodz¹cych do Sejmu** 24 6 5 6 6 4
Frekwencja w % 43,20 52,06 47,93 46,29 40,57 53,79
* Lub od 2001 r. rejestruj¹cych siê w ponad po³owie okrêgów wyborczych.
** Bez komitetów wyborczych mniejszoœci narodowych.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników wyborów opublikowanych przez PKW.
Mniejsza liczba ugrupowañ parlamentarnych jest efektem lepszego
zrozumienia przez wyborców mechanizmów ordynacji wyborczej. Podej-
muj¹c decyzjê na które ugrupowanie g³osowaæ, wyborca sugeruje siê nie
tylko jego programem, ale bierze pod uwagê równie¿ szanse na przekro-
czenie przez dan¹ partiê polityczn¹ 5% progu wyborczego. Je¿eli sonda¿e
przedwyborcze wskazuj¹ na niskie, nieprzekraczaj¹ce progu wyborczego,
poparcie dla danego ugrupowania, to wyborca podejmuje decyzjê o odda-
niu g³osu na taki komitet wyborczy, który ma szansê uczestniczyæ w po-
dziale mandatów. W ten sposób ze sceny politycznej s¹ eliminowane
kolejno najmniejsze ugrupowania. W Sejmie jest ich coraz mniej. Nastê-
puje wyraŸna koncentracja sceny politycznej w Polsce. Jest to niew¹tpli-
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18 W sk³ad Lewicy i Demokratów (LiD) wesz³y: Sojusz Lewicy Demokratycznej
(SLD), Unia Pracy (UP), Socjaldemokracja Polska (SdPL) oraz Partia Demokratyczna
demokraci.pl (PD).
w¹ zas³ug¹ zasad prawa wyborczego przyjêtych w roku 1993, a nastêpnie
tylko nieznacznie modyfikowanych.
Jednym z elementów wskazuj¹cych na poziom zaanga¿owania oby-
wateli w sprawy kraju jest udzia³ w wyborach. Jak wskazuj¹ dane z tabeli 1,
frekwencja w wyborach parlamentarnych w Polsce jest bardzo niska i os-
cyluje w pobli¿u 50%. Niestety trudno jest mówiæ o tendencji zwy¿kowej.
Wprawdzie w 2007 roku frekwencja by³a najwy¿sza z dotychczasowych,
bo wynosi³a prawie 54%, ale w poprzednim g³osowaniu wynios³a zaled-
wie 40,57% i by³a najni¿sza w ca³ym okresie transformacji ustrojowej.
Œrednio w wyborach do Sejmu i Senatu uczestniczy zaledwie 47,3%
uprawnionych. Jest to jedna z najni¿szych œrednich w Unii Europejskiej.
_0lengthle to œwiadczy o kulturze politycznej Polaków. Brak partycypacji poli-
tycznej wiêkszoœci obywateli oznacza nie tylko obojêtnoœæ na losy kraju,
ale równie¿ w³asne. Tylko w okresach przesileñ politycznych frekwencja
wyborcza jest wiêksza.
Tabela 2
Poparcie dla zwyciêskich komitetów wyborczych w wyborach do Sejmu RP
w latach 1991–2007 (w %)
Rok
wyborów
Brak repre-
zentacji
w Sejmie
(% g³osu-
j¹cych)
Ugrupowa-
nie
zwyciêskie
(% g³osów)
Realne po-
parcie dla
zwyciêskie-
go ugrupo-
wania
(% upraw-
nionych)
Poparcie
dla koalicji
rz¹dz¹cej
na pocz¹tku
kadencji
(% g³osów)
Koalicja
rz¹dz¹ca na
pocz¹tku
kadencji
(% manda-
tów)
Realne po-
parcie wy-
borców dla
koalicji
(% upraw-
nionych)
1993 34,52 20,41 10,17 35,81 65,90 17,85
1997 12,41 33,83 15,58 47,20 60,30 21,74
2001 9,35 41,04 18,19 50,02 56,09 22,17
2005 10,93 26,99 10,54 46,37* 53,26* 18,11
2007 4,12 41,51 21,89 50,42 52,17 26,58
* PiS, LPR, Samoobrona RP.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie obwieszczeñ Pañstwowej Komisji Wyborczej.
Wa¿n¹ kwesti¹ jest legitymizacja w³adzy. W uproszczeniu mówimy, i¿
wybory wygra³a ta czy inna opcja polityczna. W polskich warunkach zwy-
ciêstwo wyborcze oznacza, ¿e partia zdoby³a wiêcej g³osów ni¿ ka¿da
inna. Wcale nie oznacza to, i¿ uzyska³a ona poparcie wiêkszoœci g³o-
suj¹cych. W Polsce rz¹dzi³y ugrupowania, które uzyska³y od 20,41%
g³osów – SLD w 1993 roku, do 41,51% – PO w 2007 roku. Wynika z tego,
SP 2 ’11 Wybory jako forma legitymizacji w³adzy w Polsce... 17
¿e w³adzê zawsze sprawowa³y i sprawuj¹ nadal partie polityczne, które
nie uzyska³y poparcia wiêkszoœci g³osuj¹cych. Nieco lepiej wygl¹daj¹
kwestie legitymizacji w³adzy, kiedy weŸmiemy pod uwagê poparcie dla
rz¹dz¹cych koalicji. Ale nawet w tym przypadku tylko po wyborach
w 2001 oraz w 2007 roku utworzona w Sejmie koalicja wiêkszoœciowa
dysponowa³a poparciem ponad 50% wyborców.
Znacznie gorzej kszta³tuje siê poparcie dla rz¹dz¹cych mierzone nie
w kategoriach akceptacji wyra¿onej przez g³osuj¹cych, ale bior¹c pod
uwagê wartoœci bezwzglêdne, czyli liczone od liczby wszystkich upraw-
nionych. Analizowana w takim ujêciu legitymizacja w³adzy jest pora-
¿aj¹ca. W najlepszym przypadku wynosi ona 21,89% dla zwyciêskiego
komitetu wyborczego i 26,58% ogó³u uprawnionych do g³osowania dla
rz¹dz¹cej po wyborach koalicji. Z tak¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia
w roku 2007 kiedy to, jak wspomniano wczeœniej, rywalizacja wyborcza
toczy³a siê pomiêdzy tylko dwoma g³ównymi si³ami politycznymi PO
i PiS i kiedy by³a wyj¹tkowo wysoka, jak na warunki polskie, frekwencja
wyborcza.
Trudno wiêc mówiæ o demokratycznych rz¹dach rozumianych jako
w³adza wiêkszoœci. Nale¿y raczej stwierdziæ, i¿ rz¹dz¹ ugrupowania,
które maj¹ najwiêksze poparcie, ale tylko w tym znaczeniu, ¿e uzyska³y
wiêcej g³osów ni¿ jakakolwiek inna si³a polityczna bior¹ca udzia³ w wy-
borach. W tym rozumieniu w³adza sprawowana jest nie w imieniu wiêk-
szoœci spo³eczeñstwa, tylko przez najlepiej zorganizowan¹ grupê spo³eczn¹,
która wcale nie reprezentuje wiêkszoœci obywateli. Stopieñ legitymizacji
w³adzy w Polsce jest niski. Mo¿na jednak przedstawiæ kontrargumenty.
Legitymizacja w³adzy w systemie demokratycznym, który gwarantuje re-
aln¹ mo¿liwoœæ udzia³u w wyborach ka¿demu obywatelowi, z definicji
jest wystarczaj¹ca, je¿eli rz¹dz¹cy uzyskuj¹ aprobatê wiêkszoœci tych,
którzy bior¹ udzia³ w g³osowaniu, czyli korzystaj¹ ze swoich praw oby-
watelskich. Je¿eli ktoœ z tego prawa rezygnuje, to znaczy, i¿ godzi siê, aby
w jego imieniu decyzje w³adcze podejmowali inni. Takie postêpowanie
nie powinno os³abiaæ legitymizacji w³adzy wy³onionej w demokratycz-
nych i uczciwie przeprowadzonych wyborach. Mo¿e jedynie powodowaæ
dyskomfort rz¹dz¹cych, którzy powinni mieæ œwiadomoœæ, i¿ zaufa³a im
w sposób czynny tylko pewna czêœæ spo³eczeñstwa, a nie jego absolutna
wiêkszoœæ.
System wyborczy w Polsce w okresie transformacji ustrojowej ulega³
istotnym przeobra¿eniom. Poszukiwanie optymalnych rozwi¹zañ wci¹¿
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jeszcze trwa. Nie budz¹ w¹tpliwoœci zasadnicze rozwi¹zania przyjête jako
normy konstytucyjne. Trwa jednak dyskusja co do kwestii rozwi¹zañ
szczegó³owych.
Pojawiaj¹ siê propozycje wprowadzenia wiêkszoœciowego prawa wy-
borczego do Sejmu. Taki pomys³ lansowa³a PlatformaObywatelska. Liderzy
ugrupowania proponowali jednomandatowe okrêgi wyborcze. Zg³aszano
tak¿e pomys³y wprowadzenia mieszanego systemu proporcjonalno-wiêk-
szoœciowego. Na razie jednak wszystkie te koncepcje pozostaj¹ w sferze
propozycji i nie s¹ prowadzone ¿adne prace parlamentarne maj¹ce na celu
dokonanie zasadniczych zmian w prawie wyborczym.
Trzeba podkreœliæ, i¿ jedn¹ z bardzo wa¿nych cech demokratycznego
prawa wyborczego jest jego stabilnoœæ. Niezmiennoœæ zasad w d³ugim
przedziale czasu stanowi gwarancjê jednakowych szans dla ka¿dego ugru-
powania. Jest ono bowiem w stanie podj¹æ d³ugofalowe dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do dostosowania swoich struktur, zasad dzia³ania oraz sposobu
oddzia³ywania na elektorat, aby wykorzystaæ jak najpe³niej mechanizmy
prawa wyborczego. Niedopuszczalne jest manipulowanie zasadami pra-
wa wyborczego szczególnie na krótko przed wyborami.
Wa¿n¹ cech¹ prawa wyborczego powinna byæ jasnoœæ i przejrzystoœæ
zasad i mechanizmów, na których ono siê opiera. Powinny one byæ tak
skonstruowane, aby przeciêtny wyborca by³ je w stanie zrozumieæ. To
jest podstawowym warunkiem masowego udzia³u wyborców w akcie
g³osowania.
Wydaje siê, i¿ obecna ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu przedsta-
wione powy¿ej zasady prawa wyborczego spe³nia. Nie powinno to jednak
oznaczaæ zaniechania dyskusji o doskonaleniu obowi¹zuj¹cych przepi-
sów oraz zg³aszania nowych propozycji dotycz¹cych zasad i mechaniz-
mów partycypacji politycznej obywateli.
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Summary
During the political transformation in Poland, electoral law was frequently
changed. The general principles, already adopted in 1991, were maintained in parlia-
mentary elections (to the Sejm). The changes only affected the detailed solutions con-
cerning how the votes were calculated as mandates, and the sizes of constituencies.
The so-called elective thresholds, which were introduced in 1993, have been main-
tained. In practice, the result of the current system of parliamentary elections is that the
parties that attract approximately 25% of the votes cast by all those authorized to vote,
win over half the parliamentary mandates, thereby exercising power. Therefore, the
claim that a democratic electoral system is based on the principle of majority rule
seems doubtful here, as what we actually get entails the rule of the largest social group,
or at least the one that has the most effective organization.
Contrary to popular belief, the majority elections to the Senate do not change the
above rule. A voter supporting a given candidate in these elections is mainly directed
by the political group which supports this candidate. The electoral system to the Senate
was finally formed in 1991 and only slightly amended in 2001. A single-mandate con-
stituency in the elections to the upper chamber of the parliament was only introduced
by Electoral Law in 2011.
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